ZU DIESEM HEFT

+Moderne Zeiten“ hitte auch der Titel dieses Heftes lauten kdnnen, wére dariiber nicht schonin dieser
Zeitschrift4/1990 berichtet worden. Was auch heute als modern angesehen wird, vordem konnte man
vor 10 Jahren schonlesen. ,Moderne Zeiten“ war auch der Titel eines berihmten US-amerikanischen
Fiims, in dem die Dominanz des Technischen liber den Menschen dargestellt wurde. Wahrend wir alle
die Sonneim Osten aufgehen sehen, haben friiher einige dort auch das Vorbild gesehen —die Mehrzahi
der Deutschen erblicken es allerdings in den westlichen europaischen Landern und insbesondere in
den USAund vollzogen die dortigen Entwicklungen nach. Insofernistinteressant, was PRATORIUs Uiber
die Kriminalitatspolitik in den USA berichtet, die er jedoch einleitend als falsche Beispielgeber
bezeichnet; dort wird sowohl mehr Engagementder Biirger fiir ihre eigene Umwelt—-um die allgemeine
Sicherheitund dasindividuelle Sicherheitsgefiihl zu stérken — als auch ,community policing* gefordert,
d. h. ein Zusammenwirken der 6ffentlichen Sicherheitsorgane mit Partizipation im Wohnumfeld; dies
gerat allerdings in Konflikt mit einer Philosophie der Verbrechensbekampfung, die (iberwiegend auf
verschérftes Bestrafen setzt und u. a. durch Inhaftierung schon nach leichteren Delikten das
Gefangnissystem bis an die Grenzen der Aufnahmefahigkeit fiillt.

Ob auch der elektronisch liberwachte Hausarrest einer verstarkten Bestrafung gieichkommt, wird
hierzulande unter Politikern kontrovers diskutiert. Wahrend das Bundesjustizministerium priift, ob der
elektronisch Gberwachte Hausarrest als Zwischenstlick zwischen dem offenen Vollzug und der
Entlassung eine taugliche Sanktion ist, wird von Kritikern besonders entgegengehalten, daf} eine
solche Sanktion auch das soziale Umfeld des Verurteilten erfasse und daR die Familie durch eine
Person besonders belastet werde, die zu Hause wie in einem Kéfig lebe. In dieser Kritik sind sich die
CSU und die Griinen einig. Uber die Einfiihrung des elektronisch iiberwachten Hausarrestes wurde
schon aufder Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister des Bundes und der Landerim Juni
1997 diskutiert, dort hatte die Berliner Justizsenatorin mitgeteilt, sie wolle eine Bundesratsinitiative zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes einbringen, um auch in Deutschland die Ersetzung einer an sich
zu verbufRenden Freiheitsstrafe durch einen elektronisch iberwachten Hausarrest zu ermdglichen.
ScHaoLer und WuLr zeigen die historischen und rechtlichen Hintergriinde auf und pladieren hierzu fir
einen Versuch. LINDENBERG breitet die weite Perspektive der derzeitigen Konzepte und Erfahrungen des
In- und Auslands vor uns aus, um sodann finf Fragen fiir die deutsche Diskussion zu stellen und zu
beantworten. Asprion stellt aus der Sicht eines Bewahrungshelfers die bisherige deutsche Diskussion
hierzu dar und setzt sich insbesondere mit den Argumentationen der BAGS auseinander, um sodann
eigene Perspektiven zu beschreiben. ScHitmer behandelteingehend die Anwendung des elektronisch-
tberwachten Hausarrests als Bewahrungsweisung nach geltendem Recht und kommt zu dem Fazit,
dafR das geltende Recht einer Erprobung des elektronisch Giberwachten Hausarrests nichtim Wege
steht. ReINoL stellt die Beitrage einer Tagung ,Strafe zu Hause? — Elektronisch (berwachter Hausar-
rest” und damitinternationale Erfahrungen hierzu vor, um sodannu. a. zubemerken, dafd hierzulande
noch eine geeignete Zielgruppe fiir diese MalRnahme gesucht wird. Haverkame beschreibt das
schwedische und Spaans das niederlandische Modell. WHitrieLp schldgt aus Sicht der britischen
Bewahrungshilfe einen breitenintemationalen Bogen, um das weltweit grofite britische Programm zum
elektronischen Hausarrest anzusprechen: ca. 60.000 Gefangene sollen in den letzten zwei Monaten
ihrer Haft gestuft Gber den elektronischen Hausarrest schlieBlich in die Freiheit entlassen werden:
Moderne Zeiten und/oder neue Zeiten?
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